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Pripomienky k dokumentu
Uzemny generel dopravy hl. mesta SR Bratislavy

Analyticka cast a navrhova cast

Ako €len verejnosti si vam dovolujem zaslat pripomienky k zverejnenému dokumentu Uzemny
generel dopravy hl. mesta SR Bratislavy — Analyticka ¢ast a navrhova ¢ast (dalej len Dokument).
Pripomienky a Cislovanie stran sa vztahuju na verziu Dokumentu datovanu k 26. augustu 2015.

1 Faktické pripomienky

Strana 18/240: ,,Nové zariadenia budu koncipované tak, aby bolo mozné v buducnosti (vyhlad po
roku 2023) prejst na rozchod 1435 mm, t.j. vSetky nové trate budu na podvaloch umoznujicich tito
zmenu.”

Zo zdverov SWOT analyzy uvedenych na strane 175 Dokumentu mozZno dedukovat, Ze
prechod na rozchod 1435mm sa neodporuca z dévodu enormnych investi¢nych ndkladov.
Navrhujem na tuto skutocnost sa odkdzat pre jednoznacnost aj tu.

Strana 27/240: ,Vetva Rusovskej radidly zac¢ina v Petrzalke pri jej krizovani s Dolnozemskou a tvori ju
Dolnozemska ul. s do¢asnym ukonéenim na Einsteinovej (po dobudovani mostu Kosicka bude
ukoncena na Biskupickej radiale);”

Most Kosickd, trvalo pomenovany Most Apollo, bol otvoreny pred 10 rokmi. Materidl tu
zrejme vychddza zo zastaranych udajov.

Strana 27/240: ,Ako prvy krok sa navrhuje vybudovat definitivnu ¢ast trasy v Petrzalke v Useku
Janikov dvor — Rusovska s provizérnym napojenim cez Stary most do Stefanikovho namestia“

Ndmestie M. R. Stefdnika sa v Bratislave nachddza v §tvrti Eurovea. Autori mali na mysli
zrejme Safdrikovo ndmestie.

Strana 28/240: ,Dotvéaranie komunikacného systému mesta sa na Uzemi centra dosiahne i
vybudovanim Severnej tangenty (tunelovy variant) a priecnej dopravnej osi CMO.“

Nie je jasné, o aku priecnu dopravnu os CMO sa md jednat. Koncept priecnej osi ako Sirokého
bulvdru od Hlavnej stanice aZ po Autobusovu stanicu Mlynské nivy je uZ prekonany.



Strana 30/240: ,Napojenie progresivneho systému MHD a vyhladové napojenie osobnej Zelezni¢nej
dopravy do jestvujucich i vyhladovych nastupnych priestorov letiska; A“

Pismenom A sa oznacuju stavby, ktoré je podla spracovatela potrebné realizovat ,,akutne”.
Citovand stavba je vsak specifikovand vdagne (, progresivny systém®) a obsahuje aj vyhladovy
prvok. V neskorsich sekcidch sa navyse uvddza, Ze sucasnd obsluha letiska verejnou dopravou
je postacujuca.

Strana 84/240: ,Z vysledku porovnania vyplyva, Ze dopravny model mesta Karlsruhe disponuje
hustejSou cestnou sietou (3,62>2,93). Tento rozdiel v$ak s prihliadnutim na fakt, Ze sicastou
dopravného modelu Karlsruhe je kompletna siet vietkych ciest, nie je natolko vyrazny.”

Analyza pouZiva logicky nesprdvny kruhovy argument. Podla skér uvedeného textu
porovnanie indexov hustoty cestnej siete Bratislavy a Karlsruhe sltuZi na overenie vhodnosti
ndvrhu komunikacnej siete. V porovnani vychddza, Ze dopravny model mesta Karslruhe
disponuje indexom hustoty o pdtinu vyssim ako Bratislava. Tento rozdiel je oznaceny za
nevyrazny z dévodu, Ze komunikacnd siet v dopravnom modeli Bratislavy nie je kompletnd.
Avsak cielom analyzy bolo zistit, ¢i tato nekompletnd komunikacnd siet je vhodna!

Strana 96/240: ,,Uzkym hrdlom v komunikaénej sieti cestnej dopravy st najma mosty cez rieku
Dunaj, konkrétne most SNP, most ulice KoSicka a tiez kapacitny most dialnice D1, kde je na zemi
mesta namerana najvyssia intenzita cestnej dopravy.”

Most ulice KoSickd sa uz vyse 10 rokov nazyva Most Apollo. ,,Kapacitny most dialnice D1“ je
moZné pomenovat aj vlastnym ndzvom ,, Pristavny most”.

Strana 103/240: ,,Nové zastavky aZ na niekolko vynimiek nie je potrebné zriadovat. V niektorych
pripadoch su zastavky az prili$ blizko seba, ¢o negativne ovplyviiuje cestovnu rychlost.”

Nepodarilo sa mi v dalSom texte ndjst, o aké vynimky sa jednd, ktoré zastdvky su prilis blizko
seba a ¢i by teda mali byt nejakym spésobom redukované.

Strana 104/240: ,Z uvedenej prilohy vyplyva celkovy denny vykon elektri¢kovej dopravy vo vyske 21
324 vlakokm, 42 649 vozokm”

Pocet vlakokm je polovicny oproti pocCtu vozokm, v Bratislave vsak dlhodobo premdvaju aj
kibové elektricky (ktoré sa nespriahaju) — poéitaju sa aj tieto ako 1 viak = 2 vozy?

Strana 107/240: ,, Tym sa mysli, Ze pre danu oblast je linka sice nosn4, ale prave tym je jej podstata
dana véitanie navrhnuté kapacity. Napriklad je zrejmé, Ze linka T33 je pre oblast DIhé diely nosna,
sucasne je to linka okrajova a pre problematiku s¢itania ne je podstatna.”

Prvd veta mi zrejme kvéli chybnému prekladu neddva zmysel. V druhej vete je taktieZ chyba
",ne”) a neddva mi zmysel, kedZe linka T33 je sucastou scitania v Prilohe 1.4.6.-2 Prieskum
MHD.



Strana 107/240: ,V niektorych pripadoch by doslo k Gplnému popretiu nizkopodlaznosti trolejbusov,
pretoze by vozidla neboli schopné vplyvom zastaranej konstrukcie zastavok zajst az k nastupnej
hrane zastavky. Jednd sa napriklad o zastavku Uhrovecka, kde maju problémy predovietkym kibové
vozidla.”

Popisany problém sa na zastdvke Uhroveckd mézZe vyskytovat, no nie v kontexte
nizkopodlaZnych trolejbusov, ako to naznacuje text. Zastdvka Uhroveckd je totiZ obsluhovand
iba autobusmi.

Strana 107/240: ,Taktiez by bolo vhodné, aby boli vSetky zastavky umiestnené v zalivoch.””

Umiestnenie autobusovej alebo trolejbusovej zastdvky priamo do jazdného pruhu a fyzické
zamedzenie predbiehania takto stojaceho vozidla ostatnou dopravou je modernym
spésobom upokojovania dopravy v centrdch miest, ktoré smeruje k zvyseniu bezpecnosti
chodcov. Potreba umiestnenia vsetkych zastdvok v zdlivoch je tu uplne neodévodnend,

a podla mojej mienky nesprdvna.

Strana 107/240: ,, Autobusova doprava taktiez zacina prevadzku medzi 4:30 a 5:30, prevadzka kondéi
medzi 22:30 a 23:30. Vynimku tvori linka A 63 s neskorsim zaciatkom, A 74 so skorSim koncom
(18:40) a sedlom bez prevadzky a A94 so skorsim koncom (18:40).“

Vynimky tvoria aj dalSie linky, napr. A59 a A75 premdvajuce iba v dopravnych Spickdch, linka
A133 premdvajuca iba rdno.

Strana 108/240: ,Nosny systém je zabezpeceny kratkym intervalom: elektricky maju interval 8
minut, v sedle 15 minut, trolejbusy jazdia v intervale 8 — 12 minut, v sedle 15-20 minut.”

Elektricky maju aj v sedle interval 8 mindt, interval 15 minut sa zrejme tyka vikendovej
prevddzky. Trolejbusovd linka T211 md v sedle interval 30 minut, mimo uvedeného rozsahu
15-20 minut.

Strana 110/240: ,,Pre zvysSenie vyuzitia MHD bude v buddcnosti nutné vykonat opatrenia na jej
podporu - napr. restriktivna parkovacia politika mesta, vyhradené jazdné pruhy, kriZzovatky s
preferenciou MHD, a pod.”

V Ndvrhovej Casti by som teda ocakdval odporucania na vhodné lokality pre realizdaciu
vyhradenych jazdnych pruhov pre MHD, Zial’' nepodarilo sa mi ich ndjst.

Strana 113/240: ,,MHD zabezpeduje jediny dopravca - Dopravny podnik hlavného mesta Bratislava,
ktory je akciovou spoloénostou. Jedinym akciondrom je hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava.”

Obchodny ndzov spolocnosti je len ,,Dopravny podnik Bratislava, akciovd spoloc¢nost”.



Strana 129/240: , Prevadzkovatelom vsetkych regionalnych vlakov je Slovak Rail.”

Obchodny ndzov spolocnosti je ,,Zelezni¢énd spoloénost Slovensko, a.s.”.

Strana 130/240: ,V suéasnosti prebieha dalsia rekonstrukcia letiska spojena s vybudovanim nového

termindlu, ktord by mala zvysit jeho kapacitu v roku 2010 na 3,5 miliéna a v roku 2012 na 5 miliénov
pasazierov.”

Momentdlne sa piSe uZ rok 2015.

Strana 135/240: ,Mesto Bratislava ma velmi kvalitnd ,Dunajskd cyklocestu” a niekolko dalsich

dobrych cyklo tras, ako napriklad v Petrzalke pozdiz Chorvatskeho ramena, potom okolo River
Parku.”

Cyklotrasu v PetrZalke pozdlZ Chorvdtskeho ramena nemozno v sucasnosti oznacit za
,dobru”, kedZe obsahuje napr. velmi nebezpecny, dopravne nedorieseny prechod cez
Rusovsku cestu. TaktieZ je na tejto cyklotrase viacero koliznych bodov (napr. uzka ldvka cez
Chorvdtske rameno pri Romanovej ulici) a vyrazne zvyseny pohyb chodcov, neumoZiiujucich
vyuZitie chodnika ako plnohodnotnej cyklotrasy.

Cyklotrasa okolo River Parku taktieZ neméZe byt oznacend ako ,,dobrd“: je vedend

nebezpelnym spbsobom v mieste zvyseného krizneho pohybu chodcov a navyse mad
nevhodny povrch.

Strana 135/240: ,0br. 1.5.3.-2: Schéma suc¢asného stavu cyklotras”

Schéma je neostrd a preto necitatelnd. TaktieZ je zrejme neaktudlna, kedZe nezachytdva
napr. cyklotrasu JuRaVa spdjajucu mestské casti Raca a Vajnory. Vyznacenie Devinskej cesty
ako cyklotrasy povaZujem za zavddzajuce, nakolko sa z vdcsej Casti jednad o pohyb cyklistov
po ceste s maximdlnou povolenou rychlostou 50km/h, ktord je navyse ¢asto nedodrZiavand.
Tym je tdto trasa nepouZitelnd pre velku Cast cyklistov (pravdepodobne vicsinu).

Strana 146/240: ,,6 vozidiel s dudlnym pohonom ( trolejbusy Skoda 25 TR Irisbus uréené pre
prevadzku v casti DIhé Diely)(priloha 1.5).”

Tuto skutocnost je nevhodné uvddzat ako silnu strdnku, pretoZe tychto 6 vozidiel je velmi
poruchovych a vdcsina z nich je dlhodobo odstavend z premdvky (moZno natrvalo).

Strana 163/240: ,V sucasnej dobe prebieha zavedenie integrovanej dopravy - Bratislavska
integrovana doprava (dalej taktiez BID). Koncepcia budovania BID je kvalitna a jasne stanovena.”

Tvrdenie povaZujem za zavddzajuce, nakolko prvd etapa bola spustend s velkym meskanim
a termin spustenia dalSich etdp je stdle otdzny.



Strana 172/240: ,Vozovna autobusov/elektriciek v severozdpadnej ¢asti Bratislavy pre jednoduchsiu
obsluhu oblasti Dubravcice - Bory.”

Vozovria Dubravcice by umoZnila jednoduchsiu obsluhu celej severozdpadnej Bratislavy
(napr. aj mestskych ¢asti Dubravka, Devinska Novad Ves, Zahorska Bystrica), nielen
vymedzenej oblasti Dubravcice-Bory.

Strana 173/240: ,,Doporucuje sa ponechat vo vozovom parku relativne linearny pocet trolejbusov.”

BohuZial' mi nie je jasné, akd zdvislost tu ma byt linedrna.

Strana 176/240: ,Prestupny bod tejto trasy so Zeleznicou v priestore Janikovho Dvora alebo
Rusoviec nie je opodstatneny vzhladom k neefektivnosti budovania systému Tram-Train (T-T).”

Systém Tram-Train by znamenal, Ze jeden vlak by presiel zo Zeleznice priamo na elektrickovu
trat. Nerealizovanie Tram-Trainu ale nevylu¢uje mozZnost (a vyhodnost) vybudovania
prestupného bodu med_zi Zeleznicou a elektrickou. Implikdcia uvedend v citovanej vete nie je
podla mojej mienky logicky sprdvna.

Strana 176/240: ,V Useku Hlavna stanica — Obchodna je trasa v sicasnej podobe (rekonstruovana)
ulicami Stefanovi¢ova — Namestie Slobody — Imricha Karva$a, dalej po novej spojke predlzenou
ulicou Imricha Karvasa na Americké namestie (so zrusenim terajsej trasy cez Americké namestie) do
sUcasnej Spitélskej na Kamenné namestie a Safarikovo ndmestie na rekonstruovany Stary most.”

ZruSenie terajsej trasy cez Americké ndmestie tu nie je nijako zdévodnené, pritom tdto trasa
v sucasnosti poskytuje najrychlejsie spojenie racianskej radidly s centrom mesta. Findlnu
podobu Amerického ndmestia a jeho okolia by mohla poskytnut architektonicko-urbanistickd
sutaZ. Realizdcia spojky cez aredl Fakultnej nemocnice neimplikuje automaticky nutnost
zruSenia existujucej diagondlnej spojky.

Strana 176/240: , Usek Starohajska — namestie Hraniciarov — Rusovska je v ndvrhu nahradeny trasou
ulicou Kutlikovou, dalej Pajstinskou a Bratskou k stanici Bratislava — Petrzalka, kde je ukonéena.”

Trasa ulicou Kutlikovou a Pajstunskou je taZko povaZovatelnd za ndhradu useku Starohdjska
— Rusovskd, nakolko tieto trate sa s vynimkou jedného bodu nachddzaju v rozlicnych
lokalitdch a riesia odlisné prepravné prudy. Nezaoberanie sa elektrickovou tratou na
Starohdjsku ulicu je podla méjho ndzoru mozZné zdbvodnit aj vhodnejsim sp6sobom.



Strana 176/240: ,Usek Rusovska — Novy most — novy tunel — Hlavna stanica a dalej smerom na
Devinsku Novu Ves sa nesleduje lebo ndklady na vystavbu presahuju moznosti financovania v redlnej
dobe, pricom by efekt podla modelu nebol vyznamny.”

Pri argumentdcii vysokymi ndkladmi na vystavbu by bolo vhodné uviest aspoti orientacny
odhad tychto ndkladov. V pripade nového tunela popod Dunaj st enormné investicné ndklady
mozZno zrejmé, no v pripade realizdcie useku medzi Hlavnou stanicou a Devinskou Novou
Vsou cez Patronku to tak uZ nemusi byt (v porovnani s, napriklad, vybudovanim tretej
Zeleznicnej kolaje). Usek medzi Hlavnou stanicou a Devinskou Novou Vsou preto navrhujem
posudzovat aj osobitne, nielen ako sucast neefektivnej trate zahrriajucej novy tunel alebo
most cez Dunaj.

Strana 176/240: ,Trasa odbocujlca z Jantarovej cesty sa nesleduje a je nahradena trasou Kutlikovou
a Bratskou, vid'vyssie trasu 2. Predpoklada sa nahradenie trolejbusovym lebo autobusovym
napajacom.”

Absentuje zdévodnenie nesledovania trate odbocujtcej z Jantdrovej cesty po Jirdskovej ul.
Trasa Kutlikovou a Bratskou pokryva Ciastocne odlisné tzemie a na severojuznu petrZalsku
radidlu sa napdja len v juZnejSom bode, ¢im je menej atraktivna ako napdjac na tuto radidlu.

Strana 177/240: ,Realizicia od Slovnaftu, kde by podla navrhu urcite bola ukonc¢end aspor jedna
linka elektricky, prichdadza do uvahy pri radikdlnom zvyseni prepravnych pradov.”

Mysli sa realizdcia od Slovnaftu do PetrZalky, alebo od Slovnaftu smerom na Kazansku ulicu?
Navrhujem upresnit.

Strana 177/240: ,,S ohladom na $irkové usporiadanie komunikacii v centre je trasa vedena
jednokolajne ulicami Dunajska (smer do centra) a Grésslingova az do priestoru Mlynské nivy, po
ktorych pokracuje az za urovnovu krizovatku s ulicou Kosickou, odkial pokracuje priestorom parku k
okruznej krizovatke s Plynarenskou, dalej s Bajkalskou. Predpoklada sa kriZovanie v trovni, variantne
nadjazdom.”

Dunajskd ulica je dostatocne sSirokd na vedenie obojsmernej elektrickovej trate v celej svojej
dizke. Automobilovd doprava by mohla byt z Dunajskej ulice vylicend (v sulade s cielom jej

utlmovania v centre mesta), zjednosmernend alebo zachovand tplne s tym, Ze elektrickovd

trat by riou bola pojazdovand.

Trat na Grésslingovej ulici sa nejavi ako vhodnd, pretoZe podla priloZeného mapového
podkladu by neumoZriovala vedenie linky zo Safdrikovho ndmestia (a teda ani z Petrzalky) do
oblasti Mlynskych niv a Prievozu. Z ostatnych smerov je zase trat cez Grésslingovu dlhsia

a zbytocne komplikovanejsia (vyustenie na Karadzicovu) ako cez Dunajsku.

Urovriové krizovanie s Bajkalskou ulicou povaZujem za Uplne nevhodné, kedZe Bajkalskd ulica
bude priamym pokracovanim rychlostnej cesty R7 a aZ do kriZovatky s Mliekdrenskou ulicou
je uz v sucasnosti rieSend bezkolizne. TaktieZ prilahld dialnicna kriZovatka Prievoz sa pldnuje
prestavat do Uplne bezkoliznej podoby.

Tieto pripomienky sa rovnako vztahuju aj na popis trasy v Dokumente na strane 182.



Strana 177/240: , Zastavky sa predpokladaju jednosmerné v uliciach Dunajskej a Grosslingovej blizko
Kamenného namestia, Mlynské nivy (autobusova stanica), Cipkarska, Bajkalska, Hrani¢nd, Parkova,
Maly Dunaj, Slovnaft, Zdvodnd, Popradska, Ndkovna, Hronska, Dudvazska, Korytnicd, Podunajské
Biskupice, Zeleznica.”

V ndvrhu chyba zastdvka v mieste kriZovania Mlynskych niv s Plyndrenskou ulicou, ktord by
obsluzila business centrd a pracovnu zonu v okoli Plyndrenskej ulice a tejto casti Mlynskych
niv. Dizka navrhovaného medzizastdvkového useku Cipkdrska-Bajkalskd je v takejto lokalite
tazko pochopitelny 1km.

Pripomienka sa rovnako vztahuje aj na popis trasy v Dokumente na strane 183.

Strana 177/240: , Juhovychodny sektor Bratislavy je ¢iastocne obsluhovany trolejbusmi (Vrakuna).
Pokial porastu prepravné prady, je vystavba tejto radidly opodstatnend. Sucasny dopravny model ich
nepotvrdzuje, preto je odporucané ich zvazovat ako Uzemnu rezervu.”

Dopravny model moZno nepotvrdzuje v sucasnosti dostatocné prepravné prudy aZ do
juhovychodnej Bratislavy. Prievozsku radidlu je vsak mozZné budovat aj po etapdch, pricom uz
td prva by zapojila vytaZenu lokalitu Mlynskych niv do nosnej elektrickovej siete. Okolie AS
Mlynské Nivy bolo viackrdt zd6razfiované ako najvytaZenejsi bod v sieti bratislavskej verejnej
dopravy (strana 104, strana 108 a priloha 1.4.6.). TaktieZ okolie ulice Mlynské nivy sa
vyznacuje vysokym poctom existujucich i pldnovanych business centier, ako vyplyva z analyzy
rozloZenia pracovnych miest (napr. aj obrdzok 1.2.3.-1). O takychto pracovnych centrdch
mesta sa na strane 44 pise, Ze by mali byt ,,dopravne obsluzené najlepSie, a to vo vsetkych
smeroch”. Elektrickovad doprava by prave umoznila aj chybajtce priame prepojenie tohto uzla
so zdpadnou c¢astou mesta (Karlova Ves, Dubravka).

Navrhujem preto osobitne posudit vhodnost okamZitej realizdcie prvej etapy Dunajskd —
Mlynské nivy s ukonenim pri Plyndrenskej alebo Bajkalskej ulici. Pri tomto postdeni
navrhujem uvaZovat s obojsmernou tratou na Dunajskej ulici a so zriadenim zastdvky

v mieste kriZovania s Plyndrenskou ulicou v sulade s predchddzajucimi pripomienkami (bez
tychto opatreni je atraktivita trate umelo znizend). Zvysny usek prievozskej radidly by bol
ponechany ako uzemnd rezerva, tak ako sa to navrhuje.

Pripomienka sa rovnako vztahuje aj na identicky text uvedeny v Dokumente na strane 183.

Strana 178/240: ,Vedenie Dostojevského radom je mozné, ale s ohfadom na to, Ze sa pocita s
predlZenim trolejbusov z Avionu v rovnakej trase, neodporuca sa kolajovu dopravu realizovat.”

Argument povaZujem za logicku chybu (kruhovy argument). Ak je nevhodnost vedenia
elektrickovej dopravy zdévodnend ndvrhom trolejbusovej trate, potom je potrebné
zdbvodnit, preco trolejbusovd trat je na Dostojevskom rade vhodnejsia ako trat elektrickova.

Navyse, trolejbusova trat nevylucuje ani nezniZuje vyznam potencidlnej elektrickovej trate na
Dostojevského rade. Tieto dve trate by totiZ pokryvali iplne odlisné prepravné prudy —
trolejbus ponuka spojenie prevazne s vychodnou ¢astou mesta, pricom elektrickova trat by
umoznovala napojenie zapadnych mestskych casti (Karlova Ves, Dubravka) a PetrZalky.



Navrhujem poriadne posudit efektivnost elektrickovej trate na Dostojevského rade v kontexte
napojenia vytaZeného uzla Autobusovd stanica Mlynské nivy a okolitych business centier do
elektrickovej siete, s moZnostou vedenia priamych elektrickovych liniek z Petrzalky, Karlovej

Vsi a Dubravky.

Strana 178/240: ,Vedenie Stefanikovou je mo#né, ale s ohfadom na to, Ze je ulicou vedena
trolejbusova doprava, neodporuca sa kolajovu dopravu realizovat.”

Existujuca trolejbusovd trat nijako nezniZuje potencidlny vyznam elektrickovej trate na
Stefdnikovej ulici, nakolko sa jednd o pokrytie rozli¢nych prepravnych prudov. Elektrickovd
trat by na rozdiel od tej trolejbusovej prichddzala z centra mesta (Sturova ul., Ndm. SNP)

a z Petrzalky, &im by umoznila redukciu neekologickej autobusovej dopravy na Stefdnikovej
ulici (linky A83, A84, A93 premdvaju vsetky z PetrZalky).

Navrhujem vyhodnotit efektivnost vedenia elektri¢kovej trate po Stefdnikovej ulici a vysledok
podlozZit datami.

Strana 178/240: , K tomu sa pridava to, Ze mestska Zelezni¢na doprava bude ukonéena na Filialke (s
pokracovanim trasy elektricky inym smerom neZ na Hlavnu stanicu sa neuvazuje) a vedenie
elektricky aj trolejbusu Stefanikovou by komplikovalo trakéné vedenie, hlavne v oblasti krizovatiek s
Prazskou x Sancové a Hod?ovo ndmestie, vratanie trolejbusovej trasy na Palisady.“

Realizdcia Zelezni¢nej stanice Filidlka je v sucasnosti otdzna. Dokument by podlfa mojej
mienky mal zvaZovat aj realisticku mozZnost, Ze Hlavnd stanica sa zachovd v sucasnej podobe,
alebo sa dokonca rozsiri. Vhodnost elektrickovej trate na Stefdnikovej ulici by teda mala byt
posudzovand aj v tomto scendri.

Paralelné vedenie elektrickovej a trolejbusovej dopravy je urcite realizovatelné aj
z technického hladiska, napr. v Ziirichu moZno ndjst aj spolocnu zastdvku elektricky
a trolejbusu.

Strana 178/240: ,PredlZenie kolajovej trasy z koneénej slucky do Zeleznice nie je efektivhe a s
ohladom na to, Ze tu nie je stanica a zastavka je planovana.”

Zial' nerozumiem vyznamu &asti vety ,,s ohladom na to, Ze tu nie je stanica a zastdvka je
pldnovand”. Povazujem vsak za absurdné ponechat konecnu zastdvku RuZinovskej radidly vo
vzdialenosti 400 metrov od pldnovaného Termindlu inteqrovanej osobnej prepravy (TIOP) ¢. 6
Bratislava-RuZinov. Pre Cast cestujucich bude vyhodnejsie prestup vykonat v TIOP ¢. 6 ako

v stanici Nové Mesto.

Navrhujem k poriadne posudzovanym rozsireniam elektrickovej siete doplinit aj logické
predlZenie RuZinovskej radidly k pldnovanému TIOP ¢. 6 Bratislava-RuZinov a zapracovat toto
prediZenie aj do dopravného modelu.



Strana 178/240: , Priestorové pomery neumozniuju vedenie elektri¢ky ul. Pluhova, vyuZit by sa vsak
dala ul. Riazanska“

Pred|Zenie Tomdsikovej ulice ako cestnej komunikdcie od Vajnorskej k Racianskej ulici je
zakreslené v mapovych podkladoch. Spoloéne s takto prediZenou Tomdsikovou ulicou by
mala byt vedend aj elektrickovd trat — trasa cez Riazansku ulicu je totiZ dlhsia, obsahuje vyssi
pocet koliznych bodov a znacne tym zniZi atraktivitu tangencidlneho prepojenia z Race
smerom dalej do RuZinova. V pripade, Ze vlastnicke alebo priestorové pomery v tejto lokalite
neumoZnuju sucasné vedenie novej cestnej komunikdcie i elektrickovej trate, v rdmci
preferencie nosného systému verejnej dopravy by tento priestor namiesto vybudovania
cestnej komunikdcie mal byt pouZity pre elektrickovu trat.

Navrhujem preskumat a vysvetlit aj moZnosti vedenia trate v priestore urécenom na
prediZzenie TomdSikovej ulice.

Pripomienka sa rovnako vztahuje aj na popis trasy uvedeny v Dokumente na strane 184.

Strana 179/240: ,Predpokladaju sa zastavky Kukuéinova, Vajnorskd, ZST Nové Mesto, Kuchajda
(obcasna pre Sportové podujatia), Roznavska, Haburskd, Maximilidna Hella, RuZinovska, Obilna,
Petzvalova, Gagarinova, Ce¢inova, Krasna a Parkova.”

Hustotu zastdvok v redsie obyvanej oblasti starého Prievozu povaZujem za zbytocne vysokdu.
Poloha zastavky Gagarinova zobrazend v mapovych podkladoch taktieZ neumozriuje
jednoduchu prestupnu vizbu s trolejbusom premdvajucim po Mierovej ulici.

Navrhujem elektrickovu zastdvku Gagarinova situovat medzi Gagarinovu a Mierovu ulicu,
a ndsledne zastdvku Cecinovd Uplne vypustit.

V mapovych podkladoch 2000_mhd_tram/tram_5-3.pdf a 2000_mhd_tram/tram_5-4.pdf
medzi elektrickovymi zastavkami RuZinovskd a Gagarinova vidim iba jednu zastdvku, text
Dokumentu vsak spomina dve (Obilnd a Petzvalova). Z textu Dokumentu navrhujem vypustit
zastdvku Petzvalova.

Pripomienka sa rovnako vztahuje aj na popis trasy uvedeny v Dokumente na strane 184.

Strana 179/240: ,,Dopravny vyznam tejto tangenty je vysoky. Podla modelu s tangentou je jej
vyuzitie vysoké (30-40 tis. os6b vid' priloha 3.3. - Rozvoj dopravnej sustavy a vystupy modelu)“

Schémy v prilohe 3.3. su dodané v nizkom rozliSeni, z ktorého je vyuZitie jednotlivych trds
bohuzial tazké vycitat.

Strana 180/240: S ohladom na dizku karloveskej radily a tym dlhé prepravné ¢asy sa neodporuca
predlZenie do Stupavy. PredlZenie z Dubravky je spolo¢ne vedené cez Bory do Devinskej Novej Vsi a
vetvi sa smerom na VW.“

Ked%e preprava pozdi? celej dubravsko-karloveskej radidly je velmi dihd a teda nevhodnd pre
obyvatelov Stupavy, rovnako nevhodnd musi byt aj pre obyvatelov Devinskej Novej Vsi
a zamestnancov Volkswagenu cestujucich do a z centra.



Navrhujem explicitne uviest, e predlZenie dubravskej radidly do Devinskej Novej Vsi
a Volkswagenu md za ulohu riesit len lokdlne prepravné vztahy s Dubravkou a Karlovou Vsou.
V tomto kontexte by malo byt vyhodnocované aj opodstatnenie tohto prediZenia.

Strana 180/240: ,Trasa je pokra¢ovanim vonkajsej kolaje slu¢ky Dubravka rekonstruovanou ulicou

Saratovskou pod Zeleznicou (a zastavkou Lamacska Brana) k OC Bory. Odtialto je vedena v sucasnej
dobe nezastavanym Uzemim zapadnym smerom do starej zastavby DNV, kde je ukoncena blokovou
sluc¢kou.”

Aj ked'sa jednd len o ideovy ndvrh, v mapovej prilohe zobrazené ukonéenie dlhého prediZenia
elektrickovej trate na zaciatku sidliska Devinska Novd Ves je dopravne neefektivne. Ked' uZ sa
tdto trat posudzuje, pre obsluhu sidliska navrhujem uvaZovanie trate asporn po ulicu Milana
Marecka.

Zvldstna je aj lokalizdcia navrhovanych elektrickovych zastdvok, kde chyba moznost
jednoduchej prestupnej vidzby na Termindl integrovanej osobnej prepravy (TIOP) ¢. 2
Bratislava-Lamacskad brana a minimdlne v smere z Dubravky aj na TIOP ¢. 1 Devinska Novd
Ves.

Strana 180/240: , Ako alternativa bola posudzovana (vid vyssie trasa ¢.2) a do Uvahy bola tiez vzata
elektri¢kova trasa vedena Prazskou ulicou od krizovatky Prazska x Sancova x Stefanikova. Usek
Prazskej z tohto bodu na Patrdonku je jednym z najviac zatazenych automobilovt (IAD, bus, trolejbus)
dopravou a zUZenie tejto komunikacie by bolo problematické. Vedenie elektricky by v najuzSom
profile znamenalo tunelovu trasu, lebo vyuzitelna Sirka je 30 — 35 metrov, na ktoru je treba
poskladat PriebeZna Stvorpruh, stapaci pruh resp. riadiace pruhy. priebezny stvorpruh, stipaci pruh
resp. radiace pruhy. Podla modelu je ako dnes, tak v roku 2040 kapacita tejto komunikacie vdanom
useku vycerpand.”

Z progndzy dopravného modelu vyplyva, Ze prepravny prud verejnej dopravy po Prazskej ulici
bude jednym z najsilnejsich v celom meste. Spolu s potrebou zabezpecenia alternativneho

a rychlejsieho spojenia severozdpadnej Bratislavy s centrom mesta z uvedeného vyplyva, Ze
elektrickovad trat cez PraZsku ulicu a Patronku by mala obrovsky dopravny vyznam. Je
samozrejme mozné, Ze jej vybudovanie by bolo ekonomicky nevyhodné, takéto tvrdenie je
vSak pri tak délezitom spojeni potrebné podloZit hibsSou analyzou, ako len troma vetami.

NajuZsiemu profilu by sa elektrickova trat mohla vyhnut napriklad trasovanim cez Namestie
Ferenca Liszta, ndsledne po estakdde v stredovom pdse PraZskej ulice, s ukoncenim estakddy
v mieste dostatocne Sirokého profilu. Potrebny priestor by mohol byt ziskany zrusenim
vyhradenych BUS pruhov. Bez asporn orientacného posudenia takychto variantov nemozZno
tuto potencidlne fundamentdlinu elektrickovu trat zavrhnut.

Navrhujem preskumat moZnost vystavby elektrickovej trate Hlavnd stanica — PraZskd —
Patrénka — Dubravka detailnejsie a vysledok skumania podloZit ddtami (minimdlne

o o¢akdvanom pocte cestujucich a orientacnych ndkladoch na vystavbu). Do benefitov tejto
trate je potrebné zahrnut aj zniZenie zranitelnosti dubravskej radidly, ¢o je vyrazne
vyzdvihovany aspekt v pripade tangencidlneho prepojenia troch vychodnych radidl.




Strana 180/240: ,Z prilohy analytickej Casti, priloha 1.3. Prieskum dopravného spravania —
podpriloha smer a intenzita ciest vyplyva, Ze v sucasnosti je vtomto radidlnom smere realizovanych
z Devinskej Novej Vsi 95% ciest z celkovych cca 24 tis.”

Nakolko Dokument neodporuca realizovat rychlejsie elektrickové prepojenie cez Patronku

a PraZsku ulicu, nie je moZné predpokladat, Ze vyraznd Cast ciest v radidlnom smere
realizovanych z Devinskej Novej Vsi by vyuZila uvaZovanu pred/'z"em] elektrickovu radidlu. Ako
Dokument sdm vyssie identifikuje, prepravny ¢as pozdlz celej dubravsko-karloveskej radidly je
totiz prilis dlhy a teda neatraktivny.

Uvedenie poctu ciest v radidlnom smere realizovanych z Devinskej Novej Vsi v tomto kontexte
teda povazujem za zavddzajice. Navrhujem doplnit pozndmku, Ze prediZenu elektrickovu trat
by zrejme vyuZila len Cast cestujucich, ktord smeruje do mestskych Casti Dubravka a Karlova
Ves.

Strana 183/240: ,,Dopravny model pre $pi¢kovu hodinu (7.15 — 8.15) definuje v jednotlivych Gsekoch
tieto prepravné pruady:“

Navrhujem uvaZovat samostatne aj usek Kamenné ndmestie — Mlynské Nivy (po business
centrd pri Plyndrenskej). Prievozsku radidlu je totiZ moZné budovat aj etapovito, a prdve prva
etapa obsluhujuca najvytazenejsi uzol Autobusovd stanica Mlynské Nivy a oblast business
centier v okoli Mlynskych Niv by mohla byt dopravne najvyznamnejsia.

Obrdzok 3.3.3.4.-2. na strane 184 zobrazuje, Ze prievozskd radidla v useku Plyndrenskd —
Kamenné ndmestie by bola vytaZend porovnatelne s prdve budovanou elektrickovou tratou
cez Stary most. Navyse je badatelny nizsi dopyt v ndslednom useku Plyndrenskd — Bajkalskd,
co indikuje, Ze velka Cast dopravy je generovand prdve v useku Plyndrenskd — Kamenné
ndmestie.

Strana 195/240: ,,Mimo vyssie uvedené zobrazuje mapa M 1: 30 000 verejna hromadna doprava a
systém zachytnych parkovisk tieZ nizsie popisané prestupové termindly tzv TIOP.“

Mapu sa mi v dodanych prilohdch Zial nepodarilo ndjst. Subor
,UGDB_komunikace_30000_layout_AO0.pdf“v adresdri,2015-09-01 oprava mdp*“ planovanu
polohu Termindlov integrovanej osobnej prepravy v Bratislave (TIOP) nezobrazuje.

Strana 211/240: , Trasa R16 — ulice Spitalska — navrhuje sa zriadenie cyklistického pruhu na vozovke
v dizke 1,0 km. Je potrebné zrugit jazdny pruh pre IAD. Toto rie$enie by bolo mo?né za okolnosti, 7e
sa uzavrie jeden smer pre autd a v centre sa urobi jednosmerny okruh.”

Navrhujem doplinit odporucanie, ktorym smerom by bolo ulicu Spitdlsku zijednosmernit a ako
by mal byt vedeny jednosmerny okruh v centre.



Strana 213/240: ,V budicnosti odporiéame zvazit uzatvorenie Dunajskej ulice v Useku Rajska —
Kamenné nam. a v Useku Rajska — 29. augusta cestu zjednosmernit tak, ako dnes jazdi trolejbus.”

Ako bolo uvedené v skorsej pripomienke, na Dunajskej ulici je v celej dizke mozné viest
obojsmernu elektrickovu trat, pricom toto trasovanie je vhodnejsSie ako jednosmerné trate po
Dunajskej a Gréosslingovej ulici. Navrhujem teda v tomto bode zohladnit obojsmernu
elektrickovu trat na Dunajskej ulici. Pokial to priestorové moznosti neumoznia

a pojazdovanie elektrickovej trate cyklistami bude vyhodnotené ako neZiadlce, je mozné
vyuZit alternativne trasovanie cyklocesty cez Cintorinsku ulicu.

Strana 233/240: ,,Rezervu na vacsine Usekov mozno povazovat za dostatoénu, stopercentnu, okrem
jednokolajnej trate v smere Dunajska Streda. Najmensiu rezervu ma Usek Devinska Nova Ves, ktory
sa navrhuje a planuje vybavit tretou kolajou.”

Z uvedenych dvoch viet je nejasné, Ci aj ,,usek Devinska Novd Ves” md teda dostatocnu
rezervu. Vybavenie useku tretou kolajou sa mozno pldnuje, ale realizdcia tohto opatrenia je
otdzna. Financne vyhodnejsie a dopravne efektivnejsie by pravdepodobne bolo vybudovanie
elektrickovej trate po Prazskej ulici a Patronke do Dubravky a Devinskej Novej Vsi, ktord by
na seba prevzala Cast dopravy z tohto smeru. Tuto trat ale Dokument Zial zatial neposudzuje
v dostatocnej hibke a teda toto moje tvrdenie nie je mozné potvrdit ani vyvrdtit.

Strana 233/240: ,Preto nie je mozné uvazovat s velkou pravdepodobnostou o vyznamnom raste
vykonov bratislavského letiska, o aj doklada nasledujuca tabulka:“

Nie je jasné, ¢o sa mysli pod vyznamnym rastom vykonov. Tabulka napriklad zobrazuje, Ze
bratislavské letisko dokdzalo sedemndsobne zvysit pocet prepravenych cestujucich medzi
rokmi 2001 aZ 2008 a rovnako sedemndsobne zvysit polet ton ndkladu medzi rokmi 2001

a 2012, oboje za prevadzky viedenského letiska. Pokles poctu odbavenych cestujucich a ton
ndkladu pozorovany v poslednych rokoch je sice jasnym trendom, no jeho budtce zvrdtenie
bez hibsej analyzy nemozZno vylucit.

Strana 239/240: , Tento most je kli¢ovy pre zlepsenie dnesSnej nevyhovujicej komunikaénej ponuky
v smere juh-vychod, ktora ma za nasledok nielen kritické pretazovanie zbernych aj obsluznych
komunikacii v Petrzalke, ale aj niektorych usekov D 1 (najma KoSicka-Bajkalska).”

Dialnica D1 sa s KoSickou ulicou nekrizuje, autori mali pravdepodobne na mysli kriZovatku
Ovsiste s Dolnozemskou ulicou a pokracovanim Mosta Apollo.



2 VSeobecné pripomienky

2.1 Dokument sa vobec nezmienuje o jednom z najvyraznejsich sucasnych problémov rozvoja
nemotorovej dopravy a podpory verejnej hromadnej dopravy v Bratislave, ktorym je sabotaz
dopravnej politiky mesta zo strany Krajského dopravného inSpektoratu. Nevoleni predstavitelia
Krajského dopravného inspektoratu vykladaju svoju ulohu posudzovat dopravné zamery z hladiska
bezpecnosti a plynulosti premavky extenzivne, obvykle kladic d6raz na plynulost individualnej
automobilovej dopravy a to aj na ukor bezpecnosti chodcov a cyklistov a na ukor plynulosti
hromadnej dopravy. Napriek existujucej politickej véli volenych zastupcov mesta tak nastava riziko,
Ze v dosledku c¢innosti Krajského dopravného inSpektoratu obrovské mnozstvo opatreni
odporucanych Dokumentom nebude moct byt vobec zrealizovanych.

2.2 Podla vystupov dopravného modelu mesta Bratislava zobrazenych v prilohe 3.3. na strane 66
(,,pocet 0s6b prepravenych VHD za 24 hodin podla subsystému rok 2040 - vyrovnany variant“) a na
strane 94 (,,pocet os6b prepravenych VHD za 24 hodin podla subsystému rok 2040 - rastovy scenar”)
najvytazenejsimi komunikaciami z hladiska poc¢tu os6b prepravenych VHD budud v dlhodobom
horizonte Most SNP, Lamacdska cesta, Brnianska a PraZzska ulica. Medzi jednu z takto najvytazenejsich
komunikdcii ma patrit aj Stefanikova ulica. Na vietkych uvedenych komunikacidch bude podla
vystupov dopravného modelu drviva vacsina cestujucich prepravovand neekologickou autobusovou
dopravou, ktorad podla samotného Dokumentu ma byt len doplnkovym systémom. Je zarazajlce, Ze
tento problém nie je v texte Dokumentu rieseny, dokonca som nenasiel ani upozornenie na
existenciu tohto problému.

Naopak, elektri¢kové trate na Lamadskej ceste, Brnianskej, Prazskej a Stefanikovej ulici nie su
Dokumentom vébec odporucané (na zaklade slabych az nespravnych argumentov, ako je vysvetlené
vo faktickych pripomienkach vyssie), pricom tieto trate by prave viedli k presunu cestujucich do
ekologického a nosného systému verejnej dopravy.

Navrhujem pomenovat tento problém v texte Dokumentu a navrhnut moZné rieSenia. Opatovne
apelujem na poriadne posudenie elektri¢kovych trati cez Stefanikovu ulicu, Prazskd ulicu a Patrénku.

2.3 Priloha 1.4.6.-2 Prieskum MHD analyzuje existujuce linky MHD a pre kazdu obsahuje aj kratke
odporucanie. Tieto odporucania su viak vo vacsine pripadov velmi vdgne a uz vonkoncom nie je
jasné, s ktorymi dal$imi opatreniami by museli byt siéasne realizované, aby davali zmysel. Napriklad:

e E3:,UvaZovat o zmene linky na diagonalnu po rozsireni siete” Nie je jasné, o aku diagonalnu
linku by sa malo jednat a po ktorom rozsireni siete by tato zmena davala zmysel
(fTubovolnom rozsireni?).

e T33:,Nadviazat elektrickd trakciu na trakénu trolejbusovu siet” Bohuzial mi nie je jasné, aka
Uprava linky T33 je touto vetou navrhovana.

e A31:,Zmena v suvislosti s predlZzenim linky T33.“ Nie je uvedené, akd zmena by bola vhodn3;
ani ¢i by sa malo jednat o zmenu trasy, prevadzkovej doby, kapacity vozidiel alebo intervalu.

e A39:,Vramci ekologizacie dopravy bude potrebné upravit linku. V zdpadnej ¢asti ndhradou
bude T33, vo vychodnej rozsirenie elektrickovej dopravy.” Druha veta naznacuje skor



zrusenie linky A39, ako jej Upravu. Nie je vSak jasné, ktoré odporucané rozsirenie
elektrickovej dopravy by mohlo nahradit linku A39 v jej vychodnej ¢asti.

e A50: ,Linka dozna zmien v rdmci napojenie PetrZalky na nosny systém.” Zmeny nie su
Specifikované, odporuca sa napr. zrusenie prechodu linky do Petrzalky?

e A66: ,Predpoklad zmeny, skratenie k prestupu na elektrickovy systém.” NeSpecifikovana
zmena ani lokalita spominaného prestupu, odporuca sa napr. vytvorenie prestupu medzi
autobusmi a elektrickami v krizovatke RuZinovska-Tomasikova?

e A68:,Zmena v ramci nosného systému na Petrzalku” Vobec neSpecifikovand zmena. Linkové
vedenie v Petrzalke vSak uz bolo navrhnuté tak, aby nosny systém jednoducho nahradil A95.

e A70:,V ramci ekologizacie dopravy bude potrebné upravit linku.” NesSpecifikovana Gprava.

e A87:,Zmeny s ohladom na zavedenie nosného systému na Petrzalku.” Nie je jasné, ako sa
zavedenie nosného systému v Petrzalke dotyka linky A87 a o aku jej zmenu by sa malo
jednat.

e a podobne pri ostatnych linkach

2.4 Dokument na viacerych miestach uvddza potrebu vykonania optimalizacie linkového vedenia
(napr. opatrenie 04 na strane 144), na strane 145 identifikuje aj problém vysokého poctu liniek v
centre mesta. Ako by vsak takato optimalizacia linkového vedenia mala vyzerat, nie je v dokumente
vbbec nacértnuté. Jednotlivé linky v prilohe 1.4.6.-2 maju len vagne Specifikované odporucania na ich
lokalne Upravy (vid pripomienka 2.3 vyssie).

2.5 Strana 159 uvadza ako jeden z cielov ,,prenesenie dopravného vykonu na elektricku trakciu
najma v centralnej ¢asti“. NajdoraznejSie sa vSak odporuca len tangencidlne prepojenie troch
vychodnych elektrickovych radial v mieste mimo centra mesta. Prievozska radidla so zdsahom

v centre mesta sa odporuca len ako Uzemna rezerva, trate po Dostojevského rade, Stefanikove;j
a Karadzic¢ovej nie su odporucané vébec (pricom ich neodporucanie je zdovodnené logicky alebo
fakticky nespravnymi argumentami, ako bolo uvedené vo faktickych pripomienkach vyssie). Na
rozdiel od trolejbusovej dopravy by vsak tieto elektrickové trate pokryli Uplne odlisné prepravné
prudy a pritiahli viac cestujucich z neekologickej autobusovej dopravy, v sulade s deklarovanym
ciefom.

2.6 Na strane 174 sa uvadza: ,Mnohé navrhované trasy elektrickovej dopravy su zdmerne vedené k
Zelezni¢nym staniciam za Ucelom integracie elektrickovej a Zeleznicnej siete na Uzemi hlavného
mesta Bratislavy a jeho regionu.” Zaroven z popisu projektu Terminalov integrovanej osobnej
prepravy v Bratislave (TIOP) na strane 195 vyplyva, Ze spracovatel Dokumentu si je predmetného
zadmeru Zeleznic SR vedomy. Navrhujem preto k posudzovanym roziireniam elektrickovej siete
doplnit aj logické predfienie RuZinovskej radidly k planovanému TIOP ¢. 6 Bratislava-RuZinov

a zapracovat toto predizenie aj do dopravného modelu.



2.7 Sekcia 3.3.6. Pesia doprava na strane 215 navrhuje realizovat program revitalizacie ulic a oZivenia

verejnych priestorov. V sulade s tymto cielom navrhujem do tabulky pre Kolldrovo ndmestie na
strane 220 doplnit:

e Vriadku Stav identifikovat problém izolacie parku na Kolldrovom namesti v désledku jeho
obklopenia cestnymi komunikaciami.
e Vriadku Stav identifikovat problém neprivetivosti systému kriZovatiek Kollarovo ndmestie —

Obchodna

a Janska — Radlinského — Mickiewiczova pre pesSiu dopravu v dosledku vysokého

poctu koliznych bodov (priechodov cez cesty), Sirokych ciest a existujuceho povrchového

parkoviska

e Vriadku Navrh opatreni doplnit navrh na zobojsmernenie Janskej ulice, v désledku ¢oho je

mozZné uza

tvorit Kolldrovo namestie v Useku Zivnostenska — Obchodna pre cestnd dopravu

a rozsirit tak pesiu zénu z Obchodnej ulice na tuto ¢ast Kollarovho namestia, aj vratane
priestoru pred Hurbanovymi kasarfami. Vzniklo by tak chybajuce prirodzené prepojenie

pesej zony
zjednodusi

s parcikom, zredukoval by sa priestorovy zaber cestnej dopravy a vyrazne by sa
| pohyb pesich.

2.8 Material je v sicasnosti zverejneny bez surovych dat, zverejnené tabulky su k dispozicii len ako
sucast dokumentov PDF. Findlnu podobu dopravného generelu navrhujem zverejnit kompletnu,
spolu so vsetkymi datami ako aj vytvorenym dopravnym modelom.

2.9 V Dokumente je velké mnoZstvo preklepov, chyb a artefaktov ¢eského originalu. Dovolim si

uviest len niekolko

e Strana 15:
e Strana 27:
e Strana 29:

e Strana 30
e Strana4l
e Strana 84:
e Strana 86:
e Strana 86:
e Strana 96:
e Strana 98:
e Strana 103

e Strana 104:
e Strana 106:
e Strana 107:
e Strana 109:
e Strana 109:
e Strana 109:
e Strana 109:
e Strana 109:
e Strana 109:
e Strana 1009:

z nich:

,Videne” namiesto , Viedne”
,most Apollo” namiesto ,,Most Apollo“
neuzatvorené zatvorky v prvych dvoch odrazkach, taktiez v bode o ZST Filidlka

: ,0becnym“ namiesto ,,vSeobecnym*
: ,Nejvyssie” namiesto ,najvyssie”

,némeckych” namiesto ,,nemeckych”

»poctliov” namiesto ,, poctov”

,Podie” namiesto ,Podiel”

,most SNP“ namiesto ,,Most SNP“

,obchodni centra” namiesto ,nakupné strediska“

: ,predovsetky” namiesto ,predovsetkym”

»aubousovej“ namiesto ,,autobusovej”

»Zmeny tarifu“ namiesto ,,zmeny tarify”

»zastaralej” namiesto ,zastaranej”

»Novy most“ namiesto ,,Most SNP“

»most Lafranconi“ namiesto ,,Most Lafranconi” (3x)
,Prvna“ namiesto ,Prva“

,V_optimalnom“ namiesto ,,v optimalnom*

,prijat taka opatreniami” namiesto ,prijat také opatrenia“
,»a stave kolaji“ namiesto ,,a stavu kolaji“

,»az na niekolko vynimok” namiesto ,,az na niekolko vynimiek”



Strana 109:
Strana 110:
Strana 110:
Strana 113:
Strana 113:

Strana 115
Strana 117

Strana 118:
Strana 120:
Strana 121:
Strana 124:
Strana 125:
Strana 128:
Strana 132:
Strana 132:
Strana 133:
Strana 135:
Strana 136:
Strana 138:
Strana 138:
Strana 140:
Strana 142:

Strana 143
Strana 144

Strana 148:
Strana 149:
Strana 151:
Strana 151:
Strana 151:
Strana 153:
Strana 153:
Strana 155:

Strana 155

‘

,Z prvej_polovice 90. rokoch” namiesto ,,z prvej polovice 90. rokov”
,Trolejbusovej linky tvoria“ namiesto , Trolejbusové linky tvoria“
,a ha na“ namiesto ,,a na”

»TaktieZz nie je prinosny“ namiesto , TaktieZ nie je prinosnych”
»vykonv” namiesto , vykonov“

: ,2trolejbusu a autobusov” namiesto ,trolejbusov a autobusov”

. ,ECV vozidla)“ namiesto ,,ECV vozidla“

»pokles oneskorenie” namiesto ,pokles oneskorenia®

,Vvsak” namiesto ,,avSak”

»Z mosta Apollo” namiesto ,,z Mosta Apollo”

,zlepseni podminek pro IAD | pro“ namiesto ,zlepSenie podmienok pre IAD i pre”
,prefernencnych” namiesto ,, preferencnych”

,probiehne” namiesto , prebehne”

»ak pre cestnu tak pre zZelezni€nud“ namiesto , ako pre cestnu, tak aj zelezni¢nu“
»Je Ziaduce na eurépskej urovni doslo” — chyba spojka ,,aby”

,téchto” namiesto ,tychto”

,rozvoj nemotorové dopravy” namiesto ,rozvoj nemotorovej dopravy”

,povinna zabezpelit“ namiesto (pravdepodobne) , povinnost zabezpedit”
,Zvysovat podielu” namiesto ,zvySovat podiel”
»,hemotorickej dopravy” namiesto ,nemotorovej dopravy”
,Vyuzitir namiesto ,,vyuzitie”

,Nizsi obsadenie” namiesto ,NizSie obsadenie”
: ,segreagdcie” namiesto ,,segregacie”

. ,siet Styroch radida” namiesto ,,siet Styroch radia
,50 let stary” namiesto ,,50 rokov stary”

|”

yheexistujuci ndjazdy” namiesto , neexistujlice najazdy”

»kvalitnou cyklisticku sietou” namiesto , kvalitnou cyklistickou sietou*
»Systemetického” namiesto ,,systematického”

»parkovaci politiky“ namiesto , parkovacej politiky“

,lebo ich ¢asti“ namiesto ,,alebo ich ¢asti”

,dve auta” namiesto , dve autd“

»dopravni obsluznosti“ namiesto ,, dopravnej obsluznosti”

. ,vplyvom silnejucej suburbanizacii“ namiesto ,,vplyvom silnejlcej

‘

suburbanizacie”

Strana 157

Strana 159:
Strana 159:
Strana 168:
Strana 169:
Strana 170:
Strana 172:
Strana 172:
Strana 173:
Strana 173:
Strana 177:
Strana 177:

: ,ha terciéry” namiesto ,na terciéri” (2x)

»sidlisko Petrzalka je v sicasnosti obsluhovana“ namiesto ,,... obsluhované”
»obyvatelov Bratislavy, ktory“ namiesto ,,obyvatelov Bratislavy, ktori“
,,predfienie sucasnej komunikacnej sieti“ namiesto ,,... siete”

»,komunikdcie R7 veduica“ namiesto ,komunikacie R7 veducej”

»kolajové aj cestna doprava“ namiesto , kolajova aj cestna doprava”
»servisni tkony” namiesto ,servisné ukony”

,VO vozovne“ namiesto ,vo vozovni“

»,haddimenzované prevadzkovej“ namiesto ,predimenzovanej prevadzkovej“
»,Doporucuje sa“ namiesto ,,Odporica sa“

»2komplexné prestavbu” namiesto , komplexnu prestavbu”

»hastupne hrany” namiesto ,, nastupné hrany”



Strana 177:
Strana 178:
Strana 183:
Strana 183:
Strana 189:
Strana 191:
Strana 192:
Strana 192:
Strana 195:
Strana 195:
Strana 195:
Strana 200:
Strana 201:
Strana 220:
Strana 221:
Strana 230:
Strana 233:
Strana 236:
Strana 237:
Strana 238:
Strana 239:

,boli zvazovany” namiesto ,,boli zvazované”

PO stavajucich” namiesto ,po existujucich”

,Privoz” namiesto ,,Prievoz”

»Ruzinovksej“ namiesto ,RuzZinovskej”

,nhejede” namiesto ,,nepremava”

,Viden” namiesto ,,Vieden”

,A-20“ namiesto ,,A20“

,herealizovat” namiesto , nerealizovat”

»5a odporucda sa nerealizovat” namiesto ,sa odporuca nerealizovat”
,Z dévodu” namiesto ,,z dovodu”

,vazby” namiesto ,vazby“

,se predpoklada” namiesto ,,sa predpokladd”
,planova“ namiesto , planované”

»,Kolarovo nam.” namiesto ,Kollarovo nam.“

,ham. SNP“ namiesto ,Nam. SNP*

»Nastupiste c. 50“ namiesto ,Nastupiste linky A50“

,C letisku“ namiesto ,,v letisku”

,kritéridm. (ale nie je“ namiesto , kritériam (ale nie je“
,»S juhom. (Baltské more” namiesto ,,s juhom (Baltské more”
»preferovana vozidla“ namiesto ,preferované vozidla“
,uvedné” namiesto , uvedené”

Pred zverejnenim findlneho Cistopisu navrhujem Dokument skontrolovat aj voci chybam takychto

typov.



